das folgendesollen erst mal nur ein paar bruchstiickhaftew, unvoll -
stdndige und vorliufige gedanken sein - kein in sich geschlossener
schwulenstandpunkt. das papier soll vielmehr erst mal meine ran-
gehensweise an die diskussion und meine fragen darin vermitteln.

PUR EINEN POLITISCHEN BEGRIFF DER HOMOSEXUALITKT

zur sexualitdt "an sich"

sexualiti Man sich" ist ne ebene sozialer beziehungen, die - wie

soziale beziehungen insgesamt - in sich keine form trédgt.

das soll heissen, dass es keine M™natiirlichen™ normen und regeln der
sexualitdt gibt. das sexuelle verlangen "an sich™ ist formlos (an

kein bestimmtes objekt gebunden), es hilt sich an keinerlei gesetze

und normen und kann prinzipiell auf die vielfdltigste art und weise aus-
gelebt werdeh.

in bezug auf die homosexualitdZt heisst das: im rahmen der formlosigkeit
der sexualitit wire sie im grunde genommen zwischen allen menschen mdglich.
anders ausgedriickt: das homosexuelle verlangen ist bestandteil der
sexualitit jedes menschen. ob und wie es ausgelebt wird ist eine frage
der bestehenden gesellschaftsverhdltnisse.

diese gesellschaftsverhdltnisse sind es, die die normen, regeln und kate-
gorien produzieren und so der sexualitdt ein bestimmtes objekt und ne

bestimmte form geben.
konkreter: sexuelle normen, kategorien und regeln werden ausschliesslich

von unterdriickerischen geseilschaftsverhéltnissen erzeugt und sie existiere
auch nur als funktion fiir diese.

in diesem zusammenhang miissen alle theorien und ideologien angegriffen
werden, die der homosexualitdt eine besondere ursache zugrunde legen
wollen (sei es die genetischer vererbung, der Sdipuskomplex oder sonst-
was).

die ursache der homosexualitdt liegt in der formlosigkeit der sexualitit
und in der vielf#ltigkeit des sexuellen verlangens!!!

die forschung nach der "ursache"™ der homosexualitdt, wie sie die kapital-
istischen wissenschaften betreiben (sei's die soziologie, die psychiar-
trie oder diemedizin) hat lediglich die funktion die allgegenwdrtigkeit
und die selbstverstidndlichkeit der homosexualitdt ideologisch und prakt -
isch zu beseitigen.

wer nach den "ursachen" der homosexualitdt forscht hat ihre liquidierung
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fiir die entwicklung ner strategiezu befreiung der sexualitdt aus ihrer
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erzwungenen form sollten wir erst mal wissen:

- in welche konkrete form wird sie denn gezwungen? warum wird sie in
genau diese form gezwungen? welcher unterdriickungsmechanismen bedient
sich die herrschende klasse dabei? ~

- welche grenzen setzen die unterdriickten den herrschenden dabei?

wo verweigern leute die aufgezwungene sexuelle norm? wo gibt es ne
alltdgliche sexuelle praxis und identitdt der leute, die die mecha-
nismen der sexuellen repression angreift?

allgemeiner: was ist die basis, auf der der kampf um die befreiung der
sexualitdt 1duft? wie sieht die existierende bewegung gegen die
sexuelle unterwerfung aus? (bewegung hier nicht im sinne ner organ-
isierten "politischeqh bewegung, sondern im sinne nes alltidglichen
praktischen verhaltens der leute)

die gesellschaftliche formung der sexualitdt umfasst eigentlich
tausende von bereichen und ebenen: angefangen beim begriff der sex-
ualitdt selbst, d.h. die klar vorgeschriebene form des vdgelns, lber
ihre internierung in die "privatsphdre" bis hin zu ihrem warencharacter.
ich beziehe mich folgenden erst mal nur auf die formung der sexualitit
alszwangsheterosexualitdt. das nicht weil ich dieanderen sachen unwesen
tlich fdnde, sondern, weil das ganze sonst zu umfassend werden wiirde.
ausserdem war/ist die homosexualitidt ausgangspunkt unsererdiskusion.

um's noch mal veranzustellen: es ist davon auszugehen, daB die frage,
ob jemand homo-,bi-,oder heterosexuellist keine frage genetischer ver-
erbung. es ist vielmehr ne frage davon, zu welcher form der sexualitidt
die gesellschaftsverhidltnisse den menschen die m&glichkeit lassen.
priziser ausgedriickt: zu welcher form der sexualitit die herrschende
klasse die unterdriickten und ausgebeuteten zwingen will.

das patriarchat/der kapitalismus will die unterdriickten zur hetero-
sexualitdt zwingen.

zu diesem zweck haben die herrschenden einenumfassenden apparat zur
heterosexuellen konditionierung aufgebaut.

in allen gesellschaftlichen bereichen wird man/frau auf penetranteste
weise von der heterosexualitdt bedridngt:

von der heterokleinfamilie, in die  jede/r jahrelang eingesperrt wird,
iiber die heterosexuelle verstiimmelung der sexualitdt in der schule und
im kindergarten, in allen bereichen der kultur ...

die zwangsheterosexualit¥t soll zur allumfassenden, repressiven reali-
tit werden, in der kein platz filir etwas anderes mehr ist.

aus der totalitdt des zwangs zur heterosexualitdt ergibt sich fiir mich
zweierlei
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J.unter diesen verhiltnissen stellt jede heterosexuelle beziehung ein
produkt des gesellschaftlichen zwangs/ der konditionierung dar.

keine heterosexuelle beziehung kann "selbstbestimmt" oder authentisch
sein, solange es einen zwang zur heterosexualitat gibt.

2.auf der basis dieses repressiven sexualsystems kann homosexualitdt

- gowokl subjektiv, als auch gesellschaftlich - nur als verweigerung

der heterosexualitdt, d.h. als ausdrucks des widerstandes gegen die

zwangsheterosexualitdt beg iffen werden.

subiektiv, weil es fiir jede/n lesbe/schwulen zumindest phasenweise

ner ziemlichen anstrengung bedarf um ihre/seine sexuelle identitédt
gegeniliber der heterogéxuellen iihermacat zu behaupten.

diese anstrengung kann nur jemand bringen, der/die irgendwannmal
entschieden hat, dass er/sie kein bock hat hetero zu sein und des-
halb lieber schwul/lesbisch sein will.

diese entscheidung bedeutet, dass sich die lesben/schwulen auf ner
bestimmtenebene bewusst und willentlich in widerspruch zum herrschenden
sexualsystem stellen.

dass diese entscheidung filir diehomosexualitdt teilweise schon in
friithester kindheit 1Zuft nimmt ihr nicht den character des widerstands,
genausowenig wie die tatsache, dass sie in der regel nicht "rational"
aufgrund politischer analyse fillt, sondern "unterbewusst":

- auch kleinkinder spiiren unterdriickung und lehnen sich dagegen auf.
auch sie epfahren die. repressivitit des sexuslsystems und kdnnen ne
entscheidungdagegen treffen. (klein)kinder zu unbewussten, willen-
losen objekten zu machen reproduziert die reaktiondre ideologie.

-die kapitalistisch-patriarchale unterdriickung macht auch vor dem
"unterbewusstsein" nicht halt. in der konsequenz lduft der widerstand
auch teilweise auf dieser ebene

"gesellschaftlich, kann die homosexualitdt nur als widerstand begriffen
werden, weil ihre existenz einer totalen heterosexualisierung der
gesellschaft im wege steht. sie wirkt tendenziell als sexuelle gegen-
macht, die ne permanente bedrohung fiir die zwangsheterosexualitdt dar-
stellt, weil sie - auch wenn..es i n der relation nur wenig manifeste
lesben/schwule gibt - die basis bilden kdnnte fir ne massenhafte ver-
weigerung der zwangsheterosexualitdt. die gelebte homosexuglitdt stellt
eine permanente infragestellung der zwangsheterosexualitédt dar und als

solche ist sie gefdhrlich.

die schwulen und lesben - und ihre existenz in allen historischen
epochen - sind der lebendige beweis dafiir, dass es den herrschenden
nicht gelingen kann die sexualit#t der menschen vollkommen den be-

diirfnissen der patriarchalen klassenherrschaft zu unterwerfen.
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das zentrale problem bei diesem theoretischen modell ist, dass es in der
form wie es jetzt dasteht nicht mit den kapitalistisch-patriarchalen
gesellschaftsverhdltnissen vermittelelt ist.

d.h. dieses modell beschreibt so erst mal weder die funktion der
zwangsheterosexualitdt fiir das patriarchat/den kapitalismus noch
erklirt es in welcher form diehomosexualitdt auch antipatriarchale

und antikapitalistische subversion bedeutet.

diesefragen find ich aber wesentlich fiir die entwicklung revolutionidrer
homosexueller praxis. deshalb geh ich da jetzt.noch mal n bischen n&her
drauf ein. |

die fragenach der,fungkion der zwangsheterosexualitdt find ich wichtig,
um zu begreifen an welchen konkreten punkten ein angriff auf sie das
system insgesamt schkddigt. nur so kdnnen wir rauskriegen wie homo-
sexuelle angriffe effektiv an der zerstdrung des systems beteiligt

sein kdnnen.

die zweite frage - inwieweit homosexualitdt als subversive praxis ein-
zuschitzen ist - findich wichtig umklarzukriegen welche basis der kampf
um die befreiung der sexualitdt bei den schwulen. hat.

in welchen konkreten formen wird die homosexualitdt gelebt? wie leben
dieschwulen ihre homosexualitdt ausserhalb desbetts aus? inwieweit
wirkt sich schwule sexualitdt destruktiv auf das system aus (ist der
analverkehr ein revolutionirer akt?), driickt homosexualitdt anti-
patriarchale/antikapitalistische subjektivitat ans( sind die schwulen
u.a. deshalb schwul, weil 8ie damit das patriarchat/den kapitalismus
irgern wollen?)

die beantwortung dieser fragen kdn-nte beleuchten helfen auf welcher

basis der homosexuelle kampf zu entwickeln ist.

ich trenn hier die beiden herrschBftsverhdltnisse patriarchat und
kapitalismus mal auf und versuch da getrennt was zu zu sagen.

ich weiss, dass kapitalismus und patriarchat derart eng miteinander
verbunden sind, dass das eigentlich nicht geht. wenn ich diese teennung
trotzdem mach, dann deshalb, weil ich(und der rest der rev. linken)
diese verbunden heit bisher weder theoretisch noch praktisch gekl&rt
habe.

zwangsheterosexualitdt und patriarchat

ohne nen tieferen begriff und ne weitergehende analyse vom patriarch at
an sich kann es auch keinen exakten begriffvon der funktion der homo -

sexualitdt fiir das patriarchat geben,

deshalb miisste das patriarchat in sgesamt ner genaueren analyse unter-
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worfen werden,

trotzdem mir die fehlt, will ich mal versuchen ein paar gedanken und
fragen zum zusammenhang zwischen zwangsheterosexualitdt und patriar-
chat zu entwickeln.

ausgangspunktmeiner iiberlegungen hier ist,dass die zwangsheterosex-
ualitdt bedingung flir die sexuelle unterwerfung der frauenist.
hier wdre ne genaue analyse dieser unterwerfung zu machen:
welche ebenen und mechanismen begnhaltet sie, ausser der heterosexua-
1litdt selbst? existieren diese autonom, oder gibt es sie nur auf

der basis der swangsheterosexualitédt.

weitergehend widre zu eﬁtwickeln, welche rolle die sexuelle unterdriick-
ung der frauen fir dad/patriarchat insgesamt spielt.
d.h.den zusammenhang entwickeln zwischen der sexuellen unterdriickung
der frauen und ihrer unterdriickung und ausbeutung in anderen bereichen.
dazu mal n ganz billiges beispiel:

oberflidchlich betrachtet sieht es so aus, als wdre die zwangshetero-
sexualitidt bedingung der kleinfamilie, die als patriarchale herrsch-
aftsstruktur ja weitaus mehr bereiche umfasst als die sexualitat.

ist hier also die zwangsheterosexualitdt bedingung fiir die ausbeutung
der frauen als unbezahlte reproduktionsarbeiterinnen in der familie?
welche rolle spielt die familie iiberhavpt fiir das patriarchat?

irde die zerstSrung der kleinfamilie das patriarchat in die krise
treiben, oder k&nnte ihr verlust milhelos durch ne umorganisierung
der gesellschaft aufgefangen werden?

ich denk, dass diese und mehr fragen wichtig sind um nen differenzier-
ten begriff von der funktion der zwangsheterosexualitidt fiir das pat-
riarchat zu bekommen.

die heterosexualisierung von mdnnern und frauen - und in der kon-
sequenz die unterdriickung von lesben und schwulen - unterschied-

lich bewertet und eingeordnet werden muss.

ich beziehe mich im folgendenerst mal nur auf die schwulen.

die werden unter anderem deshalb unterdriickt, weil sie weder willens

n fihig sind, bei der sexuellen ﬁnterdrﬁckung der frauen nen aktiven
part zu ilibernehmen. weil sie auf ner bestimmten ebene nicht tréger
patriarchaler gewalt sein kdnnen und wollen werden sie zum objekt
dieser gewalt. und jemehr sich die sexuelle identitdt der schwulen

in anderen sozialen bereichen ausdriickt (d.h. je mehr der schwule nicht
nur m bett sondern auch anderswo sein rolle als mann verweigert)
desto mehr zieht er diese gewalt auf sich.

nicht umsonst sind es die tunten, die in der schirfsten konfron-

tation mit dem patriarchat stehen.



homosexualitdt und kapitalismus

insofern ne direkte beziehung zwischen kapitalismus und patriarchat
besteht existieren die oben argerissemen patriarchalen funktionen

der zwangsheterosexualitdt auch als funktionen flir den kapitalismus

in bezug auf den direkten zusammenhang zwischen kapitalismus und
zwangsheterosexualitdt will ich nur mal kurz darauf eingehen welche
unmittelbare Skonomische funktion sie fiir die mehrwertproduktion hat.
das bedeutet aber nicht, dass ich meine dass das die einzige funktion
widre - aber vielleicht die zentrale.

ich gehe mal davon %ﬁs, dass sich ohne zwang zur heterosexualitdt ne
sexuelle praxis der leute entwickeln wilrde, die zufdllig wire.

d.h. es widre nicht kontrollierbar und steuerbar wieviel hetero-
sexuelle oder homosexuelle verbindungen es gibt und in zukunft geben
wird, denn alle wiirden kreuz und quer ohne system durcheinandervidgeln.
d.h, auch die produktion von menschen widre nicht kontrollierbar -
wieviele babies tdglich, jdhrlich gemacht wliirden, wdre nicht nur nicht
vorhersehbar sondern auch nicht steuerbar.

das hdtte fatale folgen filir die kapitalisten.

denn: im kapitalismus ist der mensch nicht einfach mensch, sondern
ware arbeitskraft , und als solche produzsent des reichtums, den sich
die kapitalisten permanent aneigenen.

von daher liegt es nahe, daB die kontrollierung und die steuérung der
produktion von arbeitskrdften fiir das kapital ne wesentliche rolle
spielt. (déer umfang der bevSlkerungspolitischen programme - wie z.b.
gentechnologie, abtreibungspolitik ... - zeigt die dimension dieses
gebietes auf)

das kapital muss die anzahl der ausbeutbaren den jeweiligen bedlirfnissen
seiner entwicklung anpassen.

ein zuwenig an zur verfiigung stehenden arbeitskrdften kdnnte die kapi-
talistische entwicklung blockieren.

ein zuviel hdtte andere nachteilige auswirkungen.

das ganze ist so natiirlbch recht platt, aber es bildet so erst mal die
grundlage meiner iiberlegungen zu dem problem.

dieser zusammenhang miisste halt noch genauer entwickelt werden, viell-
eicht auch historisch. damit mein ich sich mal anzuschauen ®ie das

mapital bevdlkerungspolitische massnahmen - und die zwangsheterosex-
ualitit als teil darin- benutzt hat, um seine entwicklung voranzu-

treiben.
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form und inhalt der homosexuellen praxis eines menschen lassen sich
nicht von seiner/ihrer sozialen lage trennen.

insofern das sein das bewusstsein bestimmt und das bewusst-sein die
gexualitit, bestimmt die soziale lage auch die sexualizdt.

d.h. 4ie frage, ob und in welcher form die homosexualitdt eines
menschen ne revolte enthdlt richtet sich danach ob essich um nen
typen oder ne frau handelt, und danach was seine/ihre klassenlage ist.
es ist wohl ziemlich klar,dass lesbische und schwule subjektivitidt

in bezug auf ihren antipatriarchalen gehalt unterschiedlich betrachtet
werden muss. ﬂ

iiber die subjektivitdt der lesben will ich mich als tyr nicht weiter

auslassen, deshalb gleich zu den schwulen:

es wir mal interessant zu diskutieren, inwieweit schwule sexualitit
auch ne subjektiv gewollte sabotage am patriarchat darstellt und wa s
gich daraus ergibt fiir das verhdltniss zwischen schwulen und frauen.
das kann aber sicher nicht allgemein filir die schwulen entwickelt we®-
den. ne tunte driickt noch mal anders ne antipatriarchale revolte aus,
als n ledermacho. das bedeutet es miiss teda differenziert an den ver-

schiedenen erscheinungsformen der Womegexualitdt langdiskutiert werden.
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ob die homosexualitdt ne revolte ausdriickt hdngt von der klassenlage
des/der homosexuellen ab.
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denn form und inhalt der homosexuellen identitdt und praxis werden
klassenspezifisch entwickelt - soweit mal die hyvpothese.

konkreter:

- es ist auch die klassenlage, die bestimmt, wie schwer es jemand bei
der entwicklung homosexueller identitdt hat. rock hudson konnte seine
homosexualitdt sicher noch mal einfacher ausleben, als karlchen meier,
der tdglich acht stunden malochen muss)

- aus diesen unterschiedlichen mSglichkeiten die homosexualitdt zu
leben entwickeln sich (vielleicht) auch unterschiedliche widerspriicke
und ne unterschiedliche identitdt. jemand der/die sein/ihr coming out
hart erkdmpft hat erfdhrt sich stirker im widerspruch zur zwangshetero-
sexualitit als jemand der - wie der griBte teil der bourgeoisen schwul-
en- damit nicht soviele probleme hat. es bleibt hier die frage zu
beantworten ob proletarische schwule tendenziell nen griBeren hAss

auf die zwangsheterosexualitdt haben.

-7 -



weiterhin miisste mal untersucht werden, welclier zusammenhang besteht,
zwischen der unterdriickung in allen mdglichen bereichen und der sex-
ualitit. und dass ein solcher zusammenhang besteht kann nicht abge-
stritten werden.

daraus folgt, dass die homosexualit#t in den unterdriickten klassen
anders aussieht und dass die schwulen proletarier ne andere subjekti-
vitdt haben als schwule bourgeois.

mal ganz platt: die herrschende klasse hat keinen grund zur revolte,
deshalb kann die hompsexualitéteines bourgeois auch nicht als revolt e
begriffen werden

die unterdriickten klassen haben allen grund zur revolte. sie haben
objektiv und subjektiv an der umwdlzung in allen gesellschaftlichen
bereichen.

bei der betrachtung der homosexuellen revolte stoss ich in dem 2zu-
sammenhang erst mal auf die frage nach der beziehung zwischen der
sexualitit und den anderenbereichen der gesellschaft.

konkreter: der beziehung zwichen der homosexuellen revolte und der
revolte in anderen bereichen.

noch konkretersinwieweit driickt sich in der homosexualitdt nicht nur
ne revolte gegen das sexualsystem aus, sondern auch ne revolte gegen

andere formen kapitalistischer unterdriickung?

ist die homosexualitdt also ne praxis, die duch dem &rger an ganz
anderen stellen (streit mit dem kapo, ...) luft verschafft?

umgekehrt die frage: wie beeinflusst ne renitente sexualitédt das ver-
halten in anderen bereichen.

kann man/frau verallgemeineern d sagen, dass schwule/lesben generell

angepasster oder aufsidssiger sind?

so, das wars erst mal. ich merk grad beim nochmal durchlesen, dass das
ganze doch noch.ziewlieh wnausgegoren i@st. ich lass es trotzdem mal
so vielleicht belebt's die diskussion.
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